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IL WINCKELMANN: 
WAS IST ETRUSKISCH, WAS NICHT? 
Dempster, Buonarroti und Gori (zu ihnen s. Kapitel I) hatten beabsichtigt, die Ge ­
schichte und Kultur der Etrusker umfassend darzustellen. Kunstwerke und Denkmäler 
dienten ihnen vor allem dazu, ihr aus der antiken Literatur gewonnenes Wissen zu 
illustrieren. Sie wollten z. B. zeigen, wie eine aus antiken Schriften bekannte Gottheit 
dargestellt wurde, welche Tracht und Ehrenzeichen Priester oder Beamte trugen, wie 
die aus schriftlichen Nachrichten bekannten Waffen eines Kriegers aussahen, welche 
Münzen in Umlauf waren, welche Trachten Männer und Frauen trugen. Wenn sie 
zur Illustration versehentlich ein griechisches oder römisches statt eines etruskischen 
Bildwerks heranzogen, war das ärgerlich für sie und den Leser ihrer Bücher, aber die 
Auswirkungen eines solchen Fehlers waren im Rahmen ihrer Fragestellung begrenzt; es 
brach kein weitläufiges System in sich zusammen. 
Im Gegensatz zu ihnen ging es Winckelmann in erster Linie um die Kunst der 
Etrusker, weniger um ihre Geschichte und Kulturgeschichte. Er wollte wissen, wie, 
wann und warum die etruskische Kunst entstand, was typisch für sie war und wie sie 
sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelte. Um diese Fragen zu beantworten, mußte 
er unbedingt wissen: „Was ist etruskisch und was nicht?". Hätte er den Etruskern irr­
tümlich zu viele griechische oder römische Werke zugewiesen, so wäre nicht nur seine 
Darstellung der etruskischen, sondern im Gegenzug auch die der griechischen und 
römischen Kunst fehlerhaft gewesen; das ganze System seiner Kunstgeschichte hätte in 
Frage gestanden. Daher sind zwei neue Erkenntnisse Winckelmanns zur etruskischen 
Kunst besonders wichtig: Zum einen, daß - entgegen Gori - keineswegs alle urtümlich 
wirkenden archaischen Kunstwerke etruskischen Ursprungs sind und zum anderen, 
daß die in Italien gefundenen schwarz- und rotfigurig bemalten Vasen - entgegen der 
zu seiner Zeit gängigen Meinung - nicht von Etruskern, sondern von Griechen pro­
duziert wurden. 
Winckelmanns „Entdeckung" der archaischen und archaistischen Kunst 
Winckelmann behandelte die etruskische Kunst in seiner „Geschichte der Kunst des 
Alterthums" (1. Aufl. Dresden 1764 S. 81-114), in den „Anmerkungen über die Ge­
schichte der Kunst des Alterthums" (Dresden 1767 S. 19-28) und in den „Monumen-
ti inediti" (Rom 1767 S. X X V I - X X X V ) sowie schließlich auch in der stark erweiter­
ten postumen 2. Auflage der „Geschichte der Kunst des Alterthums" (Wien 1776 S. 
135-186). Von Publikation zu Publikation kam er der Antwort auf die Frage „Was ist 
etruskisch und was nicht?" ein Stück näher. 
Gori hatte gemeint, in der Toskana gefundene Bildwerke, die urtümlich wirkten 
und der ägyptischen Kunst ähnelten, seien grundsätzlich etruskisch. Er hatte zudem 
eine enge Abhängigkeit der etruskischen von der ägyptischen Kunst postuliert und 
ihr ein sehr hohes Alter zugeschrieben. Diese Ansicht übernahm Winckelmann in 
der ersten Auflage der „Geschichte der Kunst" noch weitgehend. Er setzte jedoch 
einen neuen eigenen Akzent, indem er darauf hinwies, daß sowohl Etrusker als auch 
Griechen den meisten antiken Schriftquellen zufolge Nachkommen der Pelasger sei­
en und somit ein und denselben Ursprung hätten. Daraus folgerte er, daß die älteste 
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etruskische und griechische Kunst ähnlich gewesen sein müßte (GK1 S. 86). Dies 
zu beweisen, war allerdings nicht einfach, denn zu seiner Zeit hatten noch keine 
Ausgrabungen im türkisch besetzten Griechenland stattgefunden, und folglich wa­
ren - abgesehen von einigen Münzen - auch fast keine besonders alten nachweislich 
griechischen Kunstwerke bekannt. Winckelmann behalf sich, indem er die Kunstbe­
schreibungen antiker griechischer und römischer Autoren studierte. Diesen entnahm 
er, daß die ältesten griechischen und etruskischen Kunstwerke in Ikonographie und 
Stil ähnlich gewesen seien: Beide stellten dieselben Götter und Helden dar, gaben 
ungewöhnlich vielen Göttern Flügel und Donnerkeile und glichen stilistisch ägypti­
schen Vorbildern. 
Winckelmann, 
Geschichte der Kunst des 
Alterthums, I. Aufl. 
S. 86. 
Cfs finden siefj unter ben Bitbem bec öötter einige biesem Polke allein eigene Porstellunaeu: bie 
mefjresten aber Ijat basselbc mit ben Orieeljen gemein: uvleljes zugfcicfj anzeiget, baj? bie 4iVtnirier 
unb Orieeljen einerlei) Ursprung Ijaben, unb zwar oon ben Pefasgern, wie bie alten trvribenten be-
rieljteit. unb bie Heueren in ge(e(jrten Wutersueljungeu bestätigen, unb ^ af;>' biese Pölker 6estänbig 
in einer getoisen Oemeiuseijaft gestanden seun. 
So kam Winckelmann in Kunstgeschichte (1. Aufl.) zu der Überzeugung, daß die 
etruskische Kunst eng mit der griechischen verwandt sei und daß es schwierig sei, alte 
griechische und etruskische Werke voneinander zu unterscheiden. 
Winckelmann, 
Geschichte der Kunst des 
Alterthums, 1. Aufl. 
S. 91-92. 
e^lj muf? aber Ijier unsere mauqelijafte K'enutnip beklagen, bit sielj nicfjt allezeit tragen kann. i>as 
^etruriscfje ron betn ältesten Orieeljiseljeu zu unterseijeiben. Senn auf ber einen 0eit« maeljet 
uns bie Aeljulteljkett ber -^ et'ruriseljen UVrke mit ben Orieeljiseljen. tvn uvleljer im ersten Capitel 
gefjanbeft ©orben, ungewiß; (tufber anbern t?eite sinb es einige IVerke. avfelje in C~oseana entbeeket 
©orben, unb ben Orieeljiseljen oon guten Reiten äljnlielj seljen. 
Aufgrund dieser Schwierigkeit konnte er aus Goris Sammlung etruskischer Denkmäler 
kein einziges Kunstwerk als nicht zugehörig aussondern. Er war noch überzeugt, das 
archaische Leukothea-Relief in der Villa Albani in Rom (Kat.-Nr. I I . l ) , der hoch­
klassische Kasseler Apoll ( G K Denkmäler Nr. 296) sowie die archaistische Diana aus 
Herkulaneum in Neapel (Museo Nazionale Inv. 6008; G K Denkmäler Nr. 405) und 
die archaistische Rundbasis mit zwölf Göttern und Herakles (Rom, Mus. Capitolino 
Inv. 1019 - G K Denkmäler 881) seien etruskische Arbeiten. Immerhin bezweifelte er, 
daß die von Gori als etruskisch bezeichnete Statue des Idolino in Florenz (Kat.-Nr. 1.4) 
von etruskischen Künstlern geschaffen sei. Denn er hatte erkannt, daß ihre Haarbe­
handlung einer in Herkulaneum gefundenen Herme in Neapel (Museo Nazionale Inv. 
4885; G K Denkmäler Nr. 547) gleicht, die von dem aus Athen stammenden Bron­
zegießer Apollonios signiert ist. Bei letzterer handelt es sich (wie Winckelmann noch 
nicht wissen konnte) um eine in römischer Zeit angefertigte Bronzekopie nach dem 
hochklassischen Doryphoros des Polyklet. 
Winckelmann, 
Geschichte der Kunst des 
Alterthums, I. Aufl. 
S. 93. 
Der Cvuius stellet einen jungen »leuseljen in -£ebeusgrö(>'e tvr. unb BHirbe im ialjre 15^ 0. zu 
Pesaro am -Äieu-iatiseljen Bteere gefunden. [...] Cvri tvnneunet. in ber Arbeit ber jfjaare einen 
-^etruriseljeu Künstler zu erkennen, unb er rxrgleieljet bie j£age betseliöt etmas unbee|uem mit 
^iseljseljuppen: es sinb aber aufeben bie Art cue -Äiare an einigen Köpfen in Ijartem trteine unb in 
Cfrzt zu Korn, unb an einigen -iiereulaniseljen Srust6i(bem, gearbeitet. Diese trtatue ist unterbes-
sen eine ber seljönsten in cfrzt. tivlelje sielj aus exm Al'tertljume erljaften Ijaben. 
Erst drei Jahre später, in den 1767 erschienenen „Monumenti inediti", gelang es 
Winckelmann, die Stilenrwicklung der unbekleideten griechischen und etruskischen 
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II. 1 (Abb. 13) 
Grabre l ie f einer Frau 
Um 480-460 v. Chr. 
Ciipsabguß eines antiken griechischen 
Villa Albani Inv.-Nr. 980 
Rostock, Heinrich Schliemann Institi 
H 1,34 m, B 1,14 m 
Grabreliets in Rom, 
: Inv.-Nr. 1016 
W i n c k e l m a n n hielt das Relief in der V i l la 
A lbani für eines der ältesten Kunstwerke 
überhaupt u n d glaubte, es sei sicher von 
einem etruskischen Künstler geschaffen 
worden. In A n l e h n u n g an G o r i meinte er, 
typisch etruskisch seien die steife Ha l tung 
der Figuren, die wenig modell ierte großflä­
chige Gesichtsbildung mit den übergroßen, 
anatomisch und perspektivisch nicht richtig 
erfaßten Augen sowie der e intönig parallele 
Faltenwurf, der ebenso wie die Haarsträhnen 
nur durch einfache Ritzlinien angegeben ist. 
Au fg rund dieser Merkma le k ö n n e man das 
Relief d e m „ersten Stil der Hetrurier"zuwei­
sen. - I m m e r wieder betont W i n c k e l m a n n , 
daß der älteste griechische Stil d e m etrus­
kischen sehr ähnl ich gewesen sein müsse. 
D i e neuere Forschung hält das Rel ief denn 
entgegen W . auch nicht mehr für ein etrus-
kisches Werk , sondern für eines aus den grie­
chischen K o l o n i e n Unteritaliens. Heinr ich 
Meyer bezeichnete es in seinem K o m m e n t a r 
zu W i n c k e l m a n n ( W A III S. 396) erstmals 
als griechisch, weil es „mit keiner der zuver-
läßig hetrurischen Arbeiten einige Anlichkeit" 
habe und zudem aus griechischem, grobkör­
nigem M a r m o r verfertigt sei. 
D a die G a t t u n g der griechischen G r a b ­
reliefs zu W i n c k e l m a n n s Zeit noch unbe ­
kannt war, deutete er die Darstel lung als 
mytholog ische Szene: N y m p h e n übergeben 
der Leukothea den kleinen D ionysos zur 
Pflege, nachdem dessen Mut ter (d. i. Leu -
kotheas Schwester) Semele durch einen Blitz 
des Zeus zu Tode g e k o m m e n ist. Tatsächlich 
handelt es sich u m das Grabrel ief einer im 
K indbet t verstorbenen Frau. 
A . R . 
I it.: CK Denkmäler Nr. 838. 
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Figuren so genau zu definieren, daß er den etruskischen Ursprung des Idolino (Kat.-
Nr. 1.4) nun entschieden bestritt und die Figur als griechisches Kunstwerk bezeichnete 
(MI S. XXXI ) . 
Die unterscfjeibenbe <Elgmscfja.fi bes zt»etjtcn ©tijfs ber~$etruriscfjen Künstler ist bie empfmbftcfje 
4nbeutung ber Umrisse unb bas ©ezonrngene in ber =$anbfung unb in ber Stellung ber Figuren. 
. - 3n ivücksicljt bcs -^ ctruriscljen <3">UjHann man also bk Statue eines Jünglings oon Crz. in 
natürlicher Cröf>c, uxlcljer siclj in bcx (ßaflerie bcs (ßroß-^erzogs rx>n ©oscana befinbet, nicljt [60] 
für ein ÜDerfi aus bicscr Cvljulc erklären: benn bk •Vidjmuui zeigt kcincsuxgs eine empfinbliclje 
Anbeutung bcx einzelnen Cljcilc, sonbern ganz ben Cljarakter bcx Crieeijiseljen Kunst. Wenn Cori, 
um biese Statue für eine -Atmrisclje auszuhelfen, anfüljrt. baf> sie bei) Perugia gefünben ©orben, 
so ist bksex <&xunb nieljt Ijaftbar. v>k auelj bie Arbeit ber <$<me, uvlelje Cori für etwas ben -ßetru-
riseljen Künstfern Cigentfjümßcfjes aussiebt, bie größte Acfjnlicljkat fjat mit ben paaren an meh­
reren bronzenen Köpfen im -ÄTCulaniscljcn Wluscum, unb besonbers mit bem Kopfe einer Büste, 
mefcfje einen jungen Felben uorstefft, unb auf uxlcljer ber Harne bcs Atrjeniensiscfjen Künstlers 
Apoliouius eingestocfjen ist. 
Außerdem kam er auf die von Gori als typisch etruskisch hervorgehobenen Stil­
eigentümlichkeiten bekleideter Figuren zu sprechen. Der Florentiner Gelehrte hatte 
gemeint, der parallele Faltenfall mit zickzackartig geschlängelten Kleidersäumen sei 
eine typisch etruskische Darstellungsweise. Dies stellte Winckelmann (MI S. XXXI I I ) 
in Frage: Er verwies auf ein in mehreren Repliken (Kat.-Nr. I I .3 -4) überliefertes Relief 
in der Villa Albani. Es zeigt im Vordergrund Apollo, Artemis und Leto auf einen Altar 
zuschreitend, an dem Nike ein Trankopfer darbringt. Da alle Figuren steifbeinig gehen 
und ihre Gewänder den beschriebenen Faltenfall zeigen, hätte er das Relief eigentlich 
für ein altes etruskisches Werk halten müssen. Im Hintergrund der Darstellung, hinter 
der Umfassungsmauer eines heiligen Bezirks, steht jedoch ein reich verzierter Tempel 
mit korinthischer Säulenordnung. Letztere wurde nach Auskunft des römischen Archi­
tekten Vitruv erst nach dem Tod des griechischen Architekten und Bildhauers Phidias 
gegen 400 v. Chr. erfunden. Daran erkannte Winckelmann, daß das Relief bei weitem 
nicht so alt sein kann, wie aufgrund der genannten, angeblich etruskischen Stilmerk­
male zu erwarten gewesen wäre. Er vermutete daher, daß das Relief den ältesten Stil 
nachahmt, um der Darstellung mehr Würde und Erhabenheit zu geben. Solche Nach­
ahmungen des ältesten Stils fand er auch auf einer Münze mit dem Porträt Alexan­
ders d. Gr. auf der Vorderseite und einer archaistischen Athena auf der Rückseite ( G K 
Denkmäler Nr. 1200) sowie auf einem reliefierten Altar in der Villa Albani. Bei dem 
Archaismus auf dem erstgenannten Relief mit dem korinthischen Tempel handelte es 
sich also um keinen Einzelfall, sondern vielmehr um eine Stilrichtung innerhalb der 
späteren griechischen Kunst. So wurde Winckelmann nicht nur zum Entdecker der 
archaistischen Kunst, sondern er zeigte auch, dass es sicher falsch war, alle stilistisch 
altertümlich wirkenden Bildwerke als etruskisch zu bezeichnen. 
l'lacljbcm icfj ben mafjren Cljarakter unb bie Cfigenscljaften ber e^icfjnung 6aj ben -ixtniriscljcn 
Künstlern auseinandergesetzt, mn[> icfj noefj jenes Wnterscfjeibungs- -Vieljen anfüljren, uxfcfjcs bie 
getoöfjnficfjen Altertljumsforseljer in ber Befifeibung einiger £iguren zu finben vorgeben. Diese 
Befcfeibung besteljt tljeil's aus scfjmafen parallel' liegenben, tljeii's aus geseljlangeften galten [...] 
KHcttvljl es toafjr ist. baf> äffe ^etniriselje Figuren äfjnlfcfje gezwungene galten Ijaben. so Wann 
man boefj nieljt mit Cmnb beljaupten. baf? alle auf"biese Weise bekleibete Figuren ^etruriseljen 
Ursprungs sinb. Denn es finben sielj Figuren, bie ofjne •'Suvifel'bem Crieeijiseljen ^ tijle angeljoren. 
unb bennoelj eben biese Art tvn Beßletbung fja6en. $0 sieljt man in ber Wfa 0t. (Eminenz bcs 
Gerrit Afevanber Albani zuvi) erljobene Arbeiten, roefcfje ßeube ganz äfjnßefj ober eiefmefjr SDie-
Winckelmann, 
Monumenti anrieht inediti, 
übersetzt von Meyer 
S. 59-60. 
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Herakles raubt Apollon seinen Dreifuß 
Wohl 1.Jh. v.Chr. 
Gipsabguß nach einem Marmorrelief in Baltimore, Walters 
Art Gallery Inv.-Nr. 23.164 
Bonn, Akademisches Kunstmuseum Inv.-Nr. 558 
Das Relief wurde 1761 von Paolo Maria Pa-
ciaudi in den Monumenta Peloponnesia I 
auf S. 114 abgebildet. Die Bildunterschrift 
besagt, daß es aus Kythera, einer griechi­
schen Insel vor der Südküste der Peloponnes, 
stamme. Winckelmann hielt es deshalb für 
ein griechisches Werk und meinte, es belege 
seine Ansicht, daß die älteste etruskische 
und griechische Kunst sehr ähnlich gewe­
sen seien. Entgegen Winckelmann handelt 
es sich allerdings um kein besonders altes 
Kunstwerk, sondern eines, daß den alten 
Stil nur nachahmt. Daß es solche „archaisti­
schen" Kunstwerke gab, entdeckte erstmals 
Winckelmann anhand des sog. Kitharoiden-
reliefs (Kat.-Nr. II.3). Allerdings gelang es 
ihm noch nicht, alle archaistischen Reliefs 
als solche zu erkennen, da zu wenig archa­
ische Reliefs bekannt waren, die es erlaubt 
hätten, das Archaische und Archaistische zu 
unterscheiden. 
A.R. 
Lit : G K Denkmäler Nr. 847. 
II.3 
Relief mit Göttern vor einem Heiligtum 
sog. Kitharoedenrelief (Relief mit Kithara-
spieler [Leierspieler]) 
Um die Zeitenwende 
Gipsabguß nach dem Original in Berlin, Antikensammlung 
Inv.-Nr. SK921 
Bonn, Akademisches Kunstmuseum Inv.-Nr. 592 
H 77,5 cm, B 103 cm 
Die drei Götter Apollon, Artemis und Leto 
schreiten nach rechts auf einen Altar zu, an 
dem ihnen die Siegesgöttin Nike ein Wein­
opfer bringt. Die Szene spielt vor der Umfas­
sungsmauer eines Heiligtums, dessen Tempel 
man im Hintergrund sieht. Anhand dieses 
Reliefs erkannte Winckelmann, daß keines­
wegs alle stilistisch altertümlich wirkenden 
Reliefs auch wirklich alt und etruskisch sind. 
Denn zwar weisen der steife Stand der Fi­
guren und die Art des Faltenfalls stilistisch 
in die älteste Zeit der Kunst, doch macht 
der im Hintergrund abgebildete Tempel 
mit korinthischen Kapitellen deutlich, daß 
das Relief keineswegs besonders alt ist. Das 
korinthische Kapitell wurde nämlich erst in 
der spätklassischen Epoche in Griechenland 
von Kallimachos erfunden. Winckelmann 
folgerte daraus, daß das Relief in Griechen­
land verfertigt wurde und daß man dort seit 
der spätklassischen Epoche den älteren Stil 
frei nachgeahmt habe, um Bildwerken ein 
ehrwürdigeres Ansehen zu verleihen. Da das 
Relief für das Verständnis der archaistischen 
Kunst so wichtig war, bildete Winckelmann 
es in der Geschichte der Kunst vor der Vor­
rede ab. 
A.R. 
Lit.: G K Denkmäler Nr. 846. 
Abb. 15 
Kat.-Nr. 11.2 
Abb. 16 
Kat.-Nr. II.3 
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berfjofungen, sine. An biesen Denkmalen liefert unter anoern bie Korinthische (Drbmmg eines bort 
abgebifbeten Tempels ben offenbaren beweis. ba|? bas XDerfi ©riecfjiscfje Arbeit unb nietjt aus ben 
öftesten -Viren ist. t»eif bie (Erfinbung einer sofcfjen Slöufen-Orbramg in ber Baufoinst erst uaelj 
bem "pijibias geseljefjen ist. 
Diese neue Erkenntn is bestärkte ihn in der 1776 p o s t u m erschienenen zweiten A u f ­
lage der „Geschichte der K u n s t " ( G K Text S. 153), nur n o c h etruskisch beschriftete 
Bi ldwerke als sicher etruskische Arbe i ten anzuerkennen ( G K T e x t S. 151). D a s einzige 
unbeschriftete W e r k , an dessen erruskischem Ursprung er weiterhin n icht zweifelte, 
war das Leuko thea -Re l i e f (Kat .Nr . II . 1). D i e früher v o n i h m für etruskisch gehaltenen 
Marmors ta tuen des Kasseler A p o l l ( G K D e n k m ä l e r Nr . 2 9 6 - 2 9 7 ) , der Hest ia G ius t i -
n iani ( G K D e n k m ä l e r Nr. 585) u n d der archaistischen D i a n a aus H e r k u l a n e u m ( G K 
D e n k m ä l e r Nr. 405 ) hielt er n u n hingegen eher für griechische Werke . D a er sich aber 
n icht ganz sicher war, erfuhr der Begri f f „hetrur isch" bei i h m einen Bedeutungswandel 
( G K Text S. 157, 159): sollte es früher ausdrücken, daß ein W e r k v o n e inem etruski-
schen Künst ler verfertigt w o r d e n sei, so wurde „hetrurisch" n u n zu e inem Stilbegriff, 
der weitestgehend die heute als „archaisch" u n d „strenger Sti l" bezeichneten Stilstufen 
abdeckte u n d es o f fen ließ, o b ein W e r k v o n griechischen oder etruskischen Künst lern 
geschaffen wurde . ( Z u W i n c k e l m a n n s Epochene in te i lung des „hetrurischen Stils" s. u. 
Kapi te l V ) . 
trollte bafjer jemanb über bie Arbeit bieses 4ftars zmiserjen bem Ijetntriseljen unb bem öftesten 
griecfjiscfjen 6?ti( zroeifelljaft bleiben ©offen, wirb baburefj ber von mir gegebene Begriff mcfjt irrig, 
unb bie Kenntnifs bes Ijetrurisdjen @tifs fem mcfjts besto weniger aus bemselBen gezogen »erben, 
ba. une ielj bereits angezeiget Ijabe. bie öfteste grieeljiselje Vicfjnung ber fjetruri-isefjen öfjnftcfj 
geuxsen ist. 
D iese unentschiedene, vorsicht ig abwägende H a l t u n g mißf ie l He inr i ch Meyer, d e m 
Freund u n d Berater Goethes in Kunst f ragen u n d einer der Herausgeber u n d K o m ­
mentatoren der We imarer W i n c k e l m a n n - A u s g a b e (Bd . I—VIII , W e i m a r 1 8 0 8 - 1 8 2 0 ; 
besonders: Bd . I I I S. 4 2 2 - 4 3 0 A n m . 740) . O h n e neue, über W i n c k e l m a n n h inaus ­
gehende A r g u m e n t e zu liefern, strebte er e indeut ige Aussagen an u n d behauptete in 
seinem K o m m e n t a r , es habe gar keinen eigenen etruskischen Stil gegeben: „Wir sind 
sogar überzeugt, die Kunst der Hetrurier sei niemals zu einem eigentümlichen, in sich selbst 
ausgebildeten Styl gelangt ... alles was es [d.i. das etruskische Vo lk ] in bildender Kunst 
geleistet, müsse bloß als eine Ramification [Abzweig; Ableger] von der griechischen be­
trachtet werden. Denn keines der bekannten sicher hetrurischen Denkmäler, unterscheidet 
sich wesentlich, sie weichen nur in einigen Theilen des Costums und einigen Attributen 
allegorischer oder symbolischer Wesen, von dem ursprünglichen Typus ab, der aus Griechen­
land übergekommen, und durch fortgesetzten Verkehr genährt worden' ( W A Bd . I I I S. 
4 2 4 - 4 2 5 ) . Dieses einseitige Urtei l über die etruskische Kuns t bl ieb das ganze 19. J h . 
h indurch in Deutsch land vorherrschend. Erst i m 20. Jahrhunder t k a m es zu erneuten 
Versuchen, die Eigenheiten der etruskischen Kuns t besser herauszuarbeiten u n d neu 
zu bewerren. 
Winckelmann, 
Monumenti antichi inediti, 
übersetzt von Meyer 
S. 64-65. 
Winckelmann, 
Geschichte der Kunst des 
Alterthums, 2. Aufl. 
S. 161-162. 
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II.4 (Abb. 17) 
Archaistisches Relief mit Apollon, Artemis 
und Leto 
Um die Zeitenwende 
Gipsabguß des Originals in Paris, Louvre Inv.-Nr. Ma 
519 
Bonn Akademisches Kunstmuseum Inv.-Nr. 591 
Das Relief ist eine Variante des Kitharoiden-
reliefs Kat.Nr. II.3. Es läßt den Hintergrund 
mit dem Tempel und der Umfassungsmauer 
des Tempels fort; ebenso den Altar und 
die opfernde Nike am rechten Bildrand. 
Die drei Götter Apoll, Artemis und Leto 
sind hingegen unverändert. Winckelmann 
kannte beide Reliefs sowie noch drei weitere 
Varianten und Wiederholungen. 
A.R. 
Lit.: s. G K Denkmäler Nr. 846a. 
II.5 (Abb. 18) 
Dreiseitiger reliefierter Leuchterfuß 
Spätes 1. Jh. v. Chr. 
Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv.-Nr. I.N. 868 
Marmor 
H 95 cm, untere B 50 cm, obere B 35 cm 
Die drei Seiten der Kandelaberbasis zeigen 
die Götter Zeus (mit Zepter und Adler), 
Poseidon (mit Dreizack) und Ares (mit 
Lanze und Schild zu seinen Füßen). Alle drei 
sind im archaisierenden Stil dargestellt: sie 
tragen altertümlich lange, spitze Bärte und 
Gewänder mit dünnen, einförmig parallel 
verlaufenden Falten sowie zickzack-förmi-
gen Gewandsäumen. Daß es sich nicht um 
wirklich alte archaische Figuren handelt, 
sieht man am besten am Ares: Dessen Mus­
kelpanzer setzt anatomische Kenntnisse und 
ein Körperideal voraus, das es erst seit spät­
klassischer Zeit gibt. 
Winckelmann kannte die erst 1893 auf 
dem Kunstmarkt aufgetauchte Basis nicht. 
Er besprach aber (GK2 S. 327, 334 und 
MI S. I60ff.) ein anderes Relief (heute Pa-
C 
t <7 \ - /f 
7 B 
> 
V. 
T 1 
0. 
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ris, Louvre Ma 969), auf dem die Figur des 
Ares wiederholt ist. Da der Gott den zurück­
gesetzten Fuß des Spielbeins etwas geziert 
nur mit den Zehenspitzen aufsetzt, meinte 
Winckelmann, es sei der am Fuß verletzte 
Krieger Philoktet dargestellt. Tatsächlich 
aber sind solche gezierten Fußstellungen 
für archaistische Darstellungen typisch; dies 
belegt z.B. auch der linke Fuß des auf dersel­
ben Basis dargestellten Zeus. 
A.R. 
Lic: Jan Scubbe Ostergaard, Catalogue Imperial Rome Ny 
Carlsberg Giypcotek, Copenhagen 1996 S. 214-217 Nr. 
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Die „hetrurischen " Vasen 
Buonarroti hatte in Dempsters Werk „De Etruria regali" zahlreiche „hetrurische" Vasen 
abgebildet. Sie dienten gelegentlich als Textkupfer über Buchanfängen, füllten aber vor 
allem zahlreiche Tafeln. In seinem erklärenden Anhang (s. o. Kap. 1) ging er S. 16-17 
im Zusammenhang mit bacchischen Darstellungen auf die Herkunft dieser Vasen ein. 
Der Stil der Malereien entspreche ganz den Gravierungen auf etruskischen Spiegeln. 
Zudem unterscheide sich die Ikonographie der Vasenbilder von entsprechenden grie­
chischen Darstellungen. So seien beispielsweise die Satyrn auf den Vasen anders gestal­
tet als auf griechischen oder römischen Denkmälern: sie hätten (wie ein rf. Kelchkrater 
in Florenz auf Taf. 11 zeige) nicht nur längere Ohren, sondern auch längere Schwänze 
und Bärte; zudem seien die Spitzen ihrer Thyrsosstäbe voluminöser, und ihre Tambu­
rine, Schmuckkästchen, Spiegel, Fächer und Schuhe hätten ungewöhnliche Formen. 
Viele Vasen seien zwar in der Gegend um Neapel gefunden worden, doch hätten die 
Etrusker in alter Zeit auch dieses Gebiet beherrscht; daher könne kein Zweifel beste­
hen, daß es sich um etruskische Arbeiten handele. 
In der ersten Auflage der „Geschichte der Kunst" hatte Winckelmann die Zuwei­
sung der Vasen an etruskische Werkstätten noch akzeptiert. In den „Anmerkungen 
über die Geschichte der Kunst" und in den „Monumenti inediti" lehnte er sie hinge­
gen ab und erkannte in den Gefäßen griechisches Handwerk. Seine Argumente dafür 
stellte er in der zweiten Auflage seiner „Geschichte der Kunst", in der er den Vasen ein 
eigenes Kapitel widmete, am ausführlichsten dar. 
Er erstellte dort zum Ersten eine Liste der bekannten umfangreicheren Vasensamm­
lungen und bemerkte, daß sich die meisten in Unteritalien und Sizilien befänden. 
Selbst ein Großteil der Vasensammlungen Roms, wie die des Vatikan, die des Grafen 
Simonetti oder die seines Freundes Anton Raphael Mengs seien in Unteritalien zu­
sammengetragen worden. Die Masse der als etruskisch geltenden Gefäße sei also in 
jenen Gebieten Italiens gefunden worden, die in der Antike griechische Kolonien wa­
ren, während nur vergleichsweise wenige Vasen aus Mittelitalien, dem Stammland der 
Etrusker, stammten. Schon dies spreche dafür, daß die Gefäße griechische Produkte 
seien, denn Buonarrotis Aussage, die Etrusker hätten fast ganz Italien beherrscht, treffe 
nur für die etruskische Frühzeit zu; die meisten Vasen seien, ihrem Stil nach zu urtei­
len, aber erst viel später geschaffen worden. Zum Zweiten wies Winckelmann darauf 
hin, daß etliche der vermeintlich etruskischen Gefäße beschriftet sind (vgl. Kat.-Nr. 
II.6), und zwar nie mit etruskischen Schriftzeichen, sondern stets in Griechisch, was 
seine These bestätige. Zum Dritten käme auch aus ikonographischen Gründen keine 
etruskische Herkunft in Frage, denn die Etrusker hätten ihre so häufig dargestellten 
Genien - dies war aus Wandmalereien oder den Darstellungen auf Aschenurnen oder 
Bronzespiegeln bekannt - stets mit einem Schurz bekleidet dargestellt. Die Genien 
oder Eroten auf den Vasen seien aber stets unbekleidet. Und viertens spreche auch das 
sich in der Vasenmalerei ausdrückende Schönheitsideal gegen eine etruskische Her­
kunft: Die Köpfe der Figuren, vor allem auf den stilistisch jüngeren Vasen, hätten die 
hohe Schönheit griechischer Kunstwerke. 
Trotz dieser Argumente wollte Winckelmann nicht sämtliche bemalten Vasen den 
Griechen zuweisen. Denn er hielt es für wahrscheinlich, daß die griechischen Koloni­
sten zumindest ihren nächsten Nachbarn, den Kampanern, und möglicherweise auch 
den Etruskern ihre Technik der Vasenmalerei gezeigt hätten und daß jene sich bemüh­
ten, die importierten griechischen Vorbilder nachzumachen. Nachdem inzwischen 
viele Tausend Vasen aus Griechenland, den untetitalischen Kolonien, Kampanien und 
Etrurien bekannt sind, können wir Winckelmanns Hypothese bestätigen. Denn an-
28 WAS IST ETRUSKISCH, WAS NICHT: 
hand der im Detail unterschiedlichen Malerei läßt sich die Gefäßproduktion der drei 
Völkerschaften heute recht klar voneinander trennen. Tatsächlich ahmten sowohl die 
Kampaner wie auch die Etrusker die schwarz- und rotfigurigen griechischen Vasen 
nach (s. Kat.-Nr. II .6-10, V.29-30). 
Nachdem Winckelmann den griechischen Ursprung der Vasen erstmals richtig 
bestimmt hatte, machte er kurze Ausführungen zu ihrem Gebrauch. Er stellte zwar 
noch keine Typologie der einzelnen griechischen Gefäßformen auf, um sich mit deren 
Nutzung im einzelnen zu beschäftigen — dies blieb späteren, stärker spezialisierten 
Generationen vorbehalten - , aber er ging auf die Nutzung der griechischen Vasen 
im allgemeinen ein. Aus der Beobachtung der Fundzusammenhänge und aufgrund 
antiker literarischer Nachrichten, aber auch aus der Betrachtung der Gefäße selbst er­
schloß er folgende Funktionen: Z u m Ersten den Gebrauch als Graburne, als Grabmo­
nument oder Grabbeigabe ( G K 2 S. 206f) ; zum Zweiten, im sakralen Zusammenhang, 
als Spendengefäß ( G K 2 S. 24, 203); zum Dritten bei Wettkämpfen als Siegespreis 
( G K 2 S. 207), und zum Vierten im täglichen Leben als Kinderspielzeug oder Zimmer­
schmuck ( G K 2 S. 24, 203, 208). Tatsächlich sind alle von Winckelmann aufgezählten 
Arten der Nutzung griechischer Vasen belegbar. Merkwürdig ist nur, daß er eine der 
häufigsten Funktionen, den Gebrauch als Prunkgeschirr bei festlichen Trinkgelagen 
- der auch häufig auf den Vasen selbst dargestellt ist nicht nennt. Vielleicht schätzte 
er den künstlerischen Wert der Gefäße so hoch ein, daß er eine solche profane Nut­
zung für nicht angemessen hielt. 
Das Hauptanliegen Winckelmanns war jedoch nicht die Bestimmung der verschie­
denen Gefäßfunktionen, sondern die inhaltliche Interpretation und die künstlerische 
Beurteilung der Vasenbilder. Diesen maß er allein schon deshalb hohen Wert bei, da 
sie die einzigen überlieferten Zeichnungen aus der Antike sind. Außerdem seien Zeich­
nungen besser als Gemälde geeignet, den Charakter und die Qualität von Künstlern 
zu beurteilen, 
ba mix [...] aus fykfjnungcn mcljr als in ausgeführten ©emäfben ben ©eist ber Küttstfer, ifjre Be­
griffe, nebst 6er Art biesetEen zu entwerfen, nicfjt weniger afe bie ^ertigfieit erRennen, mit wefcfjer bie 
- Ä m b ifjrem $erstanöe zu folgen unb zu gefjorcfjen fafjig gewesen ist 
Die griechischen Vasenbilder schienen ihm von ganz besonders begnadeten Künstlern 
zu stammen. Dies begründete er — ohne die technische Seite der griechischen Vasen­
malerei ganz richtig verstanden zu haben - so: 
Dieses (ßemafte mtflf fertig unb gesefjtombe gemacfjet seun: beim affer gebrannter Tf\on zieljet [...] 
unüerzügficfj bie Weueljttgkeit aus ben färben unb aus bem ^inseC baf? also, wenn bie Hinrisse 
nicfjt seljneü mit einem einzigen Ökricfje gezogen werben, im hinsei rticfjts als bie (Erbe, zurück 
bleibet. [...] DXan muß auelj bebenken, ba\i in bieser Arbeit keine Acnbcrung ober IVrbcsscning 
statt fiitbet. sonbern tote bie Umrisse gezogen sinb, müssen sie bleiben. Diese Cefa^e sinb, wie bie 
kleinesten geringsten Insekten bie SDunber in ber 1-tatur. bas IVunberbare in ber Kunst unb Art ber 
Alten, unb so rote in iutpljaels ersten (Entwürfen seiner Cebanken ber Hinriß eines Kopfs, ja ganze 
Figuren, mit einem einzigen unabgesetzten §eberstricfje gezogen. [...] ben Kleister [...] zeigen; eben 
so erscheinet in ben Cefal.vn [...] bie große Wertigkeit unb •Vuvrsieljt ber aften Künstler [...] 
Da die Linien auf griechischen Vasenbildern niemals ein Ab- und Neuansetzen des 
Pinsels erkennen lassen, glaubte Winckelmann also, daß sie ohne Korrekturen flott 
in einem Zuge hingezeichnet worden seien. Dies sei nur möglich gewesen, weil die 
antiken Künstler ihre Ideen ganz bildhaft vor ihrem geistigen Auge gesehen und mit 
sicherer Hand rasch und getreu abgezeichnet hätten, eine Fähigkeit, die sonst nur der 
göttliche Raphael gehabt habe. Dank dieser Argumentation konnte er die griechischen 
Winckelmann, 
Geschichte der Kunst des 
Alterthums, 2. Aufl. 
S. 208. 
Winckelmann, 
Geschichte der Kunst dei 
Alterthums, 2. Aufl. 
S. 212. 
II.6 (Abb. 21) 
Rotfigurig bemaltes Wein-Mischgefäß 
(Kolonettenkrater) 
Attisch, um 440 v. Chr. Maler der Louvre-Kentauro-
machie 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden Inv.-Nr. ZV 797 
H 34,5 cm 
Es sind drei Frauen an einem Wasserbecken 
dargestellt. Die linke, im Profil, ist nackt 
und wäscht sich, die mittlere hinter dem 
Wasserbecken ist ebenfalls nackt und hält 
eine Binde, vielleicht eine Haar- oder Brust­
binde, in der Hand. Die rechte ist bekleidet 
und betrachtet sich im Spiegel, so als habe 
sie sich gerade angekleidet und kontrolliere 
nun ihren Kopfputz und ihre Ohrringe. Auf 
dem Wasserbecken steht in griechischen 
Buchstaben KAAH „Die Schöne". Ähnliche 
Aufschriften finden sich des öfteren auf grie­
chischen Gefäßen. Sie gaben Winckelmann 
die Gewißheit, daß schwarz- und rotfigu­
rig bemalte Vasen von Griechen produziert 
wurden. 
A.R. 
Lit.: Kordelia Knoll, Alltag und Mythos. Griechische 
Gefäße der Skulpturensammlung, Dresden 1998 S. 106— 
107. 
II.7 (Abb. 22) 
Kampanisches rotfiguriges Wassergefäß 
(Hydria) 
Um 350 v. Chr. 
Magdeburg, Kulturhistorisches Museum Inv.-Nr. Ke 
1777 
Fragmentarisch, ergänzt 
H 26 cm, Dm des Bauches 17 cm 
Das Wassergefäß ist in der gleichen Technik 
bemalt wie der griechische Kolonettenkra­
ter Kat.-Nr. II.6. Es stammt jedoch nicht 
aus dem griechischen Mutterland, sondern 
wurde in Kampanien hergestellt. Dies ver­
rät der im Vergleich zu Kat.-Nr. II.6 etwas 
blassere Ton und die grobe und ungelenke 
Formgebung des Pflanzendekors. Die Rück­
seite ist mit einer großen Palmette verziert; 
auf der Vorderseite sind in rotfiguriger Tech­
nik zwei Jünglinge - der linke sitzend, der 
rechte stehend - und zwischen ihnen eine 
Frau dargestellt. Sie schaut in einen Spiegel 
und setzt sich einen Kranz auf. Die Darstel­
lung ist nicht sicher zu deuten, möglicher­
weise handelt es sich um Hochzeitsvorbe-
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Vasenmaler neben Raphael stellen u n d als ein „Wunder der Natur und als das Wunder­
bare in der Kunst" bezeichnen. - D i e hohe Wer tschätzung griechischer Vasenmalerei 
hat sich bis heute gehalten. Sie bezieht sich zwar nicht au f alle Exemplare der G a t ­
tung, da sich unter den inzwischen zu Hunder t tausenden ausgegrabenen Vasen na­
türlich auch viele kuns thandwerk l i ch minderwert ige Produkte bef inden, aber etliche 
Vasenmaler wie z. B. Exekias oder E u p h r o n i o s lassen sich durchaus neben die größten 
Künst ler der Neuzei t stellen. 
W i n c k e l m a n n s neue Erkenntnisse z u m archaischen u n d archaistischen Stil u n d zu 
den schwarz- u n d rotf igurig bemal ten Vasen beförderten das Verständnis der etrus-
kischen wie der griechischen K u n s t g le ichermaßen. D e n n z u m einen vermittelte 
W i n c k e l m a n n erstmals eine ungefähre Vorste l lung v o n der zuvor nahezu unbekannten 
griechischen Kuns t der vorklassischen Periode. Z u m anderen befreite er die etruskische 
Kuns t v o n zahlreichen O b j e k t e n , die ihr fälschlich zugeschrieben wurden u n d schaffte 
so eine solidere Materialbasis für weitere Forschungen. A u ß e r d e m beseitigte er das 
Vorurtei l , daß es enge V e r b i n d u n g e n zwischen Etruskern u n d Ä g y p t e r n gegeben habe 
u n d machte deut l ich, daß die Bez iehungen zu den Gr iechen viel enger waren. Das 
waren zwar nur erste Schritte a u f d e m W e g z u m Verständnis der etruskischen Kuns t , 
aber es waren entscheidende Schritte in die richtige R ich tung . 
Abb. 23 
Rückseite von Kat.-Nr. II.7 (Magdeburg) 
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reitungen. Winckelmann konnte attische 
und kampanische Gefäße noch nicht unter­
scheiden, er vermutete aber zu Recht, daß 
viele der figürlich bemalten Vasen unter dem 
Einfluß der Griechen in Kampanien herge­
stellt worden seien, vorzugsweise die in der 
Ausführung etwas unbeholfeneren Stücke. 
A . R . 
Lit.: Eva Hofstetter, Gebrannt, verbrannt, zurückgebrannt 
S. 63-65 Nr. 30. 
II.8 
Kampanisches rotfigurig bemaltes Salbge­
fäß (Alabastron) 
Um 350-320 v. Chr. 
Magdeburg, Kulturhistorisches Museum Inv.-Nr. Ke 
1782 
Die Mündung fehlt, sonst vollständig 
H 18,5 cm, Dm 10 cm 
Auf beiden Seiten des Gefäßes sind jeweils 
ein junger Mann und eine Frau dargestellt. 
Die Frau hält jeweils eine Binde bzw. einen 
Kranz in der Hand, während der Mann mit 
einer Hand gestikuliert. Die Bedeutung der 
Szene ist nicht eindeutig. Rotfigurig bemalte 
Vasen wie diese wurden mehrfach in etrus-
kischen Gräbern gefunden. Deshalb hielt 
man sie lange Zeit für etruskische Produkte. 
Erst Winckelmann erkannte, daß es sich um 
griechische Werke oder solche der den grie­
chischen Kolonien Unteritaliens benach­
barten Kampaner handelt. Das Alabastron 
ist von einem kampanischen Künstler, dem 
sog. Maler Sydney 46.54, bemalt worden. 
Die Kampaner stellten auf ihren Vasen im 
Gegensatz zu Griechen und Etruskern nur 
selten mythologische Themen dar. 
A . R . 
Lit.: Eva Hofstetter, Gebrannt, verbrannt, zurückgebrannt 
S. 66-67 Nr. 32. 
UM mm i 
Abb. 24 und 25 
KM.-Nr. II. 8 
U.9 
Bruchstück eines rotfigurig bemalten kam­
panischen Trinkbechers (Skyphos) 
Um 340-330 v. Chr. 
Magdeburg, Kulturhistorisches Museum Inv.-Nr. Ke 
1748 
Das Gctäls v. urde im /.weiten \\ eltkrieg /erstört. 
Erhaltene H 15,1 cm 
Eine mit einem Peplos bekleidete Frau steht 
rechts neben einer Säule, die mit einer Binde 
geschmückt ist. Auf der anderen Seite der 
Säule stand - wie aus einem vor dem Krieg 
verfaßten Inventarbuch hervorgeht - ein 
nackter Jüngling mit weißer Stirnbinde; von 
ihm ist nur noch eine Hand erhalten. 
Vergleichbare Darstellungen von zwei 
oder mehr Personen neben einzeln stehen­
den Säulen sind in Unteritalien sehr häufig. 
Die Säulen sind, wie durch zahlreiche Va-
senbilder, aber auch durch archäologische 
Ausgrabungen belegt ist, als Grabmal zu 
deuten. Die neben ihnen stehenden Perso­
nen tragen in der Regel Opfergaben, die sie 
am Grab abstellen wollen. Da die Frau auf 
der hier besprochenen Scherbe keine Opfer­
gaben trägt, könnte es sich eventuell um die 
Verstorbene selbst handeln. 
E.H. 
Lit.: Eva Hofstetter, Gebrannt, verbrannt, zurückgebrannt 
S. 65-66 Nr. 31. 
ILIO 
Kampanisches schwarzfiguriges Salbgefäß 
(Lek\ihos) 
Um 350/340 v. Chr. 
Magdeburg, Kulturhistorisches Museum Inv.-Nr. Ke 
1765 
H 22,8 cm. Dm 9.8 cm 
Das Salbgefäß gehört zu einer Gruppe von 
Gefäßen (den sog. Pagenstecher-Lekythen), 
die noch im 4. Jh. v. Chr. schwarzfigurig 
bemalt wurden, obwohl diese Maltechnik 
eigentlich schon im 6. Jh. v. Chr. aus der 
Mode kam. Dargestellt ist ein sitzender Sa­
tyr. Als solcher ist er kenntlich an den Zie­
genohren und dem kleinen, einst in weiß ge­
gebenen, aber weitestgehend abgewaschenen 
Schwänzchen im Rücken. Um Brust und 
Beine trägt er Binden, auf dem Kopf einen 
Efeukranz. Er trägt eine große flache Schale 
in der Hand, aus der er eine Trankspende 
über ein vor ihm stehendes Kultmal gießt. 
A.R. 
Lit.: Eva Hofstetten Gebrannt, verbrannt, zurückgebrannt 
S. 61-62 Nr. 29. 
11.11 
Kleines Vorratsgefäß (Amphoriskos) mit 
Schwänen 
Mittelkorinthisch, um 580-570 v. Chr. 
Stiftung Schloß Friedenstein Gotha, Schloßmuseum Inv.-
Nr. A Va 29 
Aus Cumae, Geschenk von Barone, Neapel, an Herzog 
Ernst tl. von Sachsen-Coburg und Gotha, 1873. 
Gelbbrauner Ton mit gelbem Uberzug, schwarzbraune bis 
braune Firnismalerei 
H 8,3 cm 
Nach dem Niedergang der attisch geome­
trischen Keramik übernahm im Mittel­
meerraum die wirtschaftlich aufblühende 
Handelsstadt Korinth bis in das 2. Viertel 
des 6. Jh. v. Chr. die Vorherrschaft auf dem 
Gebiet der bemalten Vasen. Auf den Ton­
gefäßen trat nun die Bilderwelt des Orients 
auf. Der neue >orientalische< Gefäßstil, der 
im 7. Jh. v. Chr. zu einem Höhepunkt ge­
langte, erhielt seine Bezeichnung nach den 
bevorzugten Darstellungsmotiven, orienta­
lischen Misch- und Fabelwesen, wie z. B. Si­
rene, Greif, Sphinx, oder Tieren wie Panther, 
Löwe, Hirsch, Steinbock und Schwan. Häu­
fig wurden die Tiere zu Friesen angeordnet 
- die „Tierfriesdekoration" ist gleichsam ein 
Leitmotiv der orientalischen Vasenmalerei. 
Den Gefäßbauch des Gothaer Amphoriskos' 
zieren drei nach links stehende Schwäne, 
zwischen denen sich unterschiedliche Füll­
motive befinden. 
Aufgrund seiner Bemalung läßt sich der 
Amphoriskos dem Mittelkorinthischen Stil 
(ca. 600-575 v. Chr.) zuschreiben. 
U.W. 
Lit.: Elisabeth Rohde, CVA Gotha Schloßmuseum I, Berlin 
1964Taf. 9,3. 
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Bon ber Kunst ber Metamer unb ifjrer l-tacfjCxmi. 
Winckelmann, 
Geschichte der Kunst des 
Alterthums, 2. Aufl. 
S. 135-136. 
"Haclj ben Aegijptetn sinb unter ben Böfflern in (Europa bie ,fktrurier bas älteste Boflt, wefcfjes 
Künste qeübet. unb wo Mcscdxn noclj zeitiger, wie es scfjeinet, als bqj ben Orieefjcn zu bfüljeu 
atyefaiycn fjafien; bafjer bie Kunst bieses Boffe, sonberfiefj iu.Absieljt ifjres AltertIjunis, eine<p.nz 
6esonbete Aufmerksamkeit öerbienet, öornämftcfj ba ifjre ältesten SOerfe, bie siefj erljaften Ijabcn, 
uns einen Begriffgeßen von ben öftesten grieefjiscfjen SJerfen, bie jenen afjnfiefj waren, unb nieljt 
meljr porfjanben sinb, 
Die grünbficfje Betracijtung ber Ijetruriseljen Kunst erfordert zuerst eine kurze Anzeige ber ältesten 
Ceseljieljte unb ber Verfassung so rooljf als ber Cfigenscljaft bteses Boffe, als worinn ber Öntnb 
bes UXieljstums ber Kunst 6ey ifjnen fielet, bie Ijernaelj in einigen ber merkwürdigsten übrig ge­
bliebenen llVrke, naetj iljren Cfigenseljaften untersueljet wirb; unb ba bie Kunst ber benachbarten 
Pöfücr eine 4eljnfuijkeit mit ber Ijetruriseljen Ijat, geben uns bie Kenntnisse von bieser ein JOefjt in 
jener: folgfiel) cntljäft dieses Kapitefbrexj Abseljuittc. 
Der erste Abscljnitt. wefefjer in zweu fcptückcn zuerst bie älteste (ßescfjicfjte unb aisbann bie <£t-
gcnseljaften unb bie nacljfolgcnbcn Hmstänbc ber -$ctruricr berühret, gefjet ixm ben Qftacfjricfjten 
ber JDanberung ber Befasgcr naelj i^etrurien. zu ber Pergfctefjung ber Hmstänbc bteses -£anb(s 
mit benen von C5riecfjenfanb in ben ältesten Reiten Ijinüber, woraus kfärftclj erfjeuet, daß bamaCs 
ber Kuitst bie Hmstänbc unter ben ^etruriern ivrtljcifljaftcr als unter ben ©riecfjen gewesen; porn-
ämltclj aber unb zuerst ist barzutljun, daß bie Kunst unter ben ^etruriem burefj bie (3rieefjen wo 
nieljt gepfTanzet wenigstens befördert worben; unb bicses ist zu schließen trjctls aus ben grieefjiscfjen 
Kofonicn. bie in ^etrurien iljre Wohnung aufschlügen, unb noclj meljr aus ben ''Bitbern ber grie­
cfjiscfjen faßef unb (ßescfjicfjte, bie von ben Ijetruriseljen Künstlern auf ben mefjresten ifjrer IDcrke 
»orgesteffet sinb. 
